Valentin CONSTANTIN

Noua propunere legislativa de revizuire a Constitutiei
si drepturile omului

De cétiva ani revizuirea Constitutiei a devenit o tema familiara in spatiul nostru public. Dupa
revizuirea din anul 2003, un proces in care modificarile utile si benefice s-au amestecat cu cele
inutile si nefericite, in anul 2008 apare o initiativa a Presedintelui Romaniei inspirata, dupa toate
probabilitatile, de faptul ca in Franta aparuse un proiect care a condus la revizuirea Constitutiei
in iulie 2008.

Am scris in aceasta revista despre proiectul de lege privind revizuirea Constitutiei din anul
2011 asupra caruia Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin decizia nr. 799", Acesta a fost
proiectul bazat pe initiativa Presedintelui.

Dupa alegerile din anul 2012, ca urmare a prezentei unei majoritati parlamentare care parea
sa favorizeze revizuirea, a fost initiat un nou proiect, desigur un proiect diferit de cel din anul
2011. Acest nou proiect a ajuns in februarie 2014 pe masa Curtii Constitutionale. In mod
normal, elaborarea unui proiect de revizuire a unei Constitutii este un eveniment major. in cazul
noului proiect, persoanele care au lucrat la propunerea de revizuire sunt vag cunoscute, iar
dezbaterile care au configurat optiunile sunt, practic, necunoscute. Poate ar fi trebuit cunoscuta
metoda de lucru, poate si specialistii care gireaza proiectul, poate ar fi trebuit cunoscutd
organizarea. Se pare ca expertiza s-a bazat pe voluntari, or, voluntariatul in expertize este
intotdeauna suspect, iar uneori expertizei voluntarilor ii este preferabil un diletantism sanatos.

Existad semne ca proiectele de revizuire sunt la noi simple exercitii si se pare ca in cadrul
controlului sdu de constitutionalitate ex-ante, Curtea Constitutionala le trateaza ca atare. Primul
proiect a ajuns la Curtea Constitutionald in 9 iunie 2011, decizia Curtii a fost adoptata in
17 iunie 2011 si a fost publicata in Monitorul Oficial in 23 iunie 2011. Initiativa de revizuire din
2014 a ajuns la Curtea Constitutionald in 7 februarie 2014, decizia Curtii a fost adoptatd in
16 februarie 2014 si publicatd in Monitorul Oficial n 7 aprilie 2014. Practic ambele decizii au
fost adoptate cu o viteza ametitoare, in absenta evidentd a oricarei urgente. Consecinta este
aceea cd, in locul analizei trebuie sa ne multumim cu exercitii de analizi. Am inceput si ne
obisnuim cu proiectele de revizuire si cred ca alunecam usor spre modelul francez al proiectelor
de revizuire esuate. In intervalul 1973-2001, in Franta au fost abandonate 5 proiecte de
revizuire.

Dintre propunerile de modificare in materia drepturilor fundamentale, cele mai interesante
din noul proiect mi s-au parut urmatoarele: un eseu de teorie politico-juridica al Curtii,
deopotriva inutil si deconcertant (I), o incélcare insolentd a limitelor revizuirii, operatiune pe
care grupul de parlamentari a reusit-o prin suprimarea unui singur cuvant din Constitutie (II), o
neconstitutionalitate declaratd de Curte confuz si pretorian, in materia probelor din procesul
penal (1) si, in fine, un remake destul de jenant privind raspunderea civila a magistratilor (IV).

' V. Constantin, lluziile controlului de constitutionalitate ex-ante, in NRDO nr. 3/2011, p. 8-13.
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La art. 15 din Constitutie a fost propusa modificarea alin. (1), astfel: ,,Cetatenii romani se
nasc §i traiesc liberi, se bucura de drepturile si libertatile garantate si stabilite prin Constitutie si
alte legi si au obligatiile prevazute de acestea”.

In unanimitate Curtea a considerat acest text neconstitutional deoarece, in opinia sa,
sintagma ,,cetdtenii romani se nasc §i traiesc liberi” incalcad limitele revizuirii, prevazute de
art. 152 din Constitutie. Voi reproduce motivarea Curtii, in extenso, deoarece sunt constrans, pe
de-o parte, de neobisnuita densitate a ideilor si, pe de alta parte, de rezultatul Insiruirii lor:

53. Curtea constata ca actualul art. 15 alin. (1) din Constitutie are caracter normativ si reprezinta
un text de principiu care reuneste in persoana cetatenilor drepturile, libertatile si obligatiile lor
constitutionale si legale. Introducerea 1n privinta cetdtenilor roméni a sintagmei ,,se nasc si traiesc
liberi” are drept revers negarea/excluderea conceptului enuntat si in privinta cetatenilor strdini si
apatrizilor. Or, acest principiu vizeaza o trasatura distinctiva si intrinseca omului, a conditiei umane,
si nu a cetiteanului. In acest sens, Curtea retine art. I din Declaratia drepturilor omului si ale
cetateanului de la 1789, care prevede ca ,,Oamenii se nasc si raman liberi si egali in drepturi”,
precum si art. 1 din Declaratia universala a drepturilor omului, care mentioneaza ca ,,Toate fiintele
umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi”.

54. Curtea constatd cd acest principiu este specific declaratiilor de drepturi, or declaratiile de
drepturi au doar caracter proclamativ, fiind lipsite atdt de garantii juridice pentru punerea lor in
aplicare, cat si de o fortd de constrangere in cazul incalcarii lor. Astfel, ele nu cuprind norme
juridice propriu-zise, obligatorii pentru toate subiectele de drept, ci reprezintd simple afirmari de
principii a caror incalcare nu declanseaza o sanctiune din partea statului in scopul restabilirii
autoritatii normei incalcate si al repararii vatamarilor aduse subiectilor de drept. Acestea nu trebuie
confundate cu garantiile de drepturi care sunt asigurate prin norme juridice imperative, consacrate
constitutional.

55. in consecintd, Curtea retine, pe de o parte, ci sintagma propusi a fi introdusa nu are caracter
normativ, ci proclamativ, negasindu-si astfel nici locul si nici ratiunea in textul Constitutiei, iar, pe
de alta parte, aplicabilitatea principiului propus a fi introdus in corpul Constitutiei nu se limiteaza
numai la cetitenii romani, ci si la cei strdini, precum si la apatrizi. in aceasta ordine de idei, Curtea
constata ca modalitatea in care autorii propunerii legislative de revizuire a Constitutiei au inteles sa
o insereze 1n textul Constitutiei este contrara principiului statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3)
din Constitutie. Principiul statului de drept reprezintd premisa respectarii valorilor in considerarea
carora au fost stabilite limitele exprese ale revizuirii Constitutiei, ceea ce duce la concluzia unei
incorpordri, In mod implicit, a acestuia in continutul normativ al art. 152 din Constitutie.

Asadar, din motive greu de imaginat, autorii propunerii legislative au crezut de cuviinta sa
precizeze cd cetatenii romani ,,se nasc si traiesc liberi”. Si-au imaginat probabil, cum spunea
cineva, cad pompeaza aer proaspat, republican, in plamanii obositi ai statului de drept autohton.
Totusi, dacd au vrut sd dea Constitutiei noastre o notd de prospetime, de ce au apelat la un
Jjusnaturalism intarziat? Si de ce au eliminat tocmai egalitatea, baza oricarui meniu de acest tip?
Se va spune ca mizanscenele colective, cum este proiectul de revizuire din 2014, exagereaza
redundanta si platitudinea, dar si ambiguitatea.

in afara optiunii de a o declara neconstitutionald, Curtea Constitutionald avea vis-d-vis de
neobignuita propunere de modificare a Constitutiei si optiunea de a recomanda sa se renunte la
ea. Foarte Increzatoare in virtutile sale teoretice, Curtea a respins aceasta a doua optiune, dupa
opinia mea, una rezonabila.
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in argumentarea neconstitutionalititii Curtea Constitutionald debuteaza abrupt: sintagma ,.se
nasc si trdiesc liberi” este un principiu care, in opinia sa, ,,vizeazd o trasaturd distinctiva si
intrinseca a omului (...) §i nu a cetateanului”. Adicd, doar despre oameni am putea afirma ca se
nasc si traiesc liberi, nu si despre cetateni. Ce nu stiu judecatorii Curtii Constitutionale este ca
francezii au recunoscut demult ci ,,ideea de a reuni intr-un singur text drepturile omului si pe
cele ale cetateanului si de a le aseza in fruntea Constitutiei” le-a venit din America’. Asadar,
putem afirma nestingheriti, nu spun ca se si cuvine sa o facem in Constitutie, ca cetdtenii se nasc
si traiesc liberi si, eventual, egali.

insd adevarata problemi apare in afirmatia Curtii, ¢ sintagma atasatd in proiect cetitenilor
are ca ,,revers” excluderea strainilor si apatrizilor. Teza Curtii nu este nici clard, nici precisa: ii
exclude de la ce? Pentru cd putin mai jos de art. 15, la art. 18 din Constitutie, se afirma explicit
drepturile strdinilor si ale apatrizilor. Atunci de la ce ar mai putea fi exclusi?

Mai mult, in Constitutia Romaniei cetitenii roméani vorbesc in numele lor. In acest caz au
decis sa se exprime ca jusnaturalisti. Ar trebui sa vorbeasca Constitutia Romaniei si in numele
strainilor si apatrizilor? Poate striinii §i apatrizii nu doresc s se nasca doar liberi, poate doresc
sd se nascd, precum in Declaratia de Independenta a Statelor Unite din 4 iulie 1776, mai ales
“egali”. Altfel spus, unii dintre strdini si dintre apatrizi ar putea fi neplacut surpringi ca au
pierdut egalitatea originard. Departe de-a fi dorit sd excluda pe cineva de la beneficiul a ceva,
cred ca autorii propunerii legislative au dorit, in stilul lor inabil, sa precizeze cd libertatea este
inndscutd si cd trebuie conservata de-a lungul vietii. Poate au dorit sa implice si faptul ca
libertatea ar fi inalienabila si indestructibild. Si pentru ca drepturile naturale sunt imune la critica
rationald, prea multe lucruri nu ar fi de spus.

Exemplele de acte furnizate de Curte, care cuprind formule oarecum asemanatoare cu cea
din propunerea legislativa, sunt alegeri dintre cele mai nefericite. Originea sintagmei ,,s¢ nasc si
traiesc liberi” nu se afla in Declaratia drepturilor omului si cetateanului din 1789. Originalul este
Declaratia Drepturilor Statului Virginia din iunie 1776, iar Declaratia francezd a aculturat
modelul american. De ce prefera Curtea Constitutionald copia si de ce ignora originalul?

In continuare, cu ajutorul exemplelor, Curtea s-a lansat in ceea ce s-ar putea numi ,.teoria
caracterului proclamativ” al declaratiilor de drepturi. Le reprogeazd acestora din urma ca nu
cuprind ,,norme juridice propriu-zise” si ,,sunt lipsite atat de garantii juridice pentru punerea lor
in aplicare, cat si de forta de constrangere in cazul incalcarii lor”.

Aceste afirmatii sunt contrazise chiar de cele doud exemple folosite de ea. Declaratia
franceza este parte din ceea ce Consiliul Constitutional a numit ,,blocul de constitutionalitate”.
In aceasti calitate poseda forta juridica a constitutiei. In ceea ce priveste Declaratia universala,
in dreptul international forta sa obligatorie este controversati. In schimb, in sistemul juridic
romanesc forta sa juridica este incontestabila, prin efectul art. 20 alin. (1) din Constitutie, cel
care a incorporat-o.

In altd ordine de idei, articolele unei constitutii, dincolo de caracterul lor general normativ,
contin suficiente sintagme, ca sa folosim barbarismul Curtii, ,,proclamative”. De exemplu,
sintagma ,,in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989 de la art. 1, sau ,,statul trebuie sa asigure (...) dezvoltarea creativitatii contem-
porane” de la art. 33.

* A se vedea afirmatia lui Emile Gaston Boutmy, citatd de S. Rials, Declaratia drepturilor omului si
ale cetateanului (1988), Ed. Polirom, Iasi, 2002, p. 265.
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Concluzia Curtii, aceea ca sintagma ,,s¢ nasc si traiesc liberi” incalca principiul statului de
drept si, implicit, art. 152 din Constitutie, nu gaseste niciun suport, dupa opinia mea, in
motivarea pe care am citat-o.

A doua modificare pe care doresc sd o comentez este cea de la art. 21 din Constitutie
(accesul liber la justitie). Proiectul legislativ propune urmatorul continut pentru alin. (3) si (4)
ale art. 21: ,,(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
optim si previzibil. (4) Jurisdictiile administrative speciale sunt gratuite”.

Modificarea propusa la alin. (3) al art. 21 este caricaturald. Autorii au transpus in Constitutie
un text din Codul de procedura civila (art. 6). Conceptul de ,,termen optim si previzibil” a fost
preluat recent in legislatia noastra dintr-un program al unei comisii a Consiliului Europei. Pro-
blema nu este daca Consiliul Europei ar putea fi sau nu un laborator de solutii functionale pentru
sistemele juridice ale statelor membre, problema este aceea ca Romania are deja prevazuta in
Constitutie exigenta ca procesele s se desfagoare in unitati de timp rezonabile. Pana in prezent,
Romaénia nu a reusit sa respecte intotdeauna termenul rezonabil, motiv pentru care a fost
reclamata in mai multe randuri la Curtea de la Strasbourg. In aceste conditii, ce ne-ar legitima si
ridicam stacheta peste termenul rezonabil pe care nu l-am putut depasi?

Curtea Constitutionald a facut apel la cuvenita moderatie §i a recomandat eliminarea
modificarii de la alin. (3).

Desi realizatda cu o mare economie de mijloace, prin eliminarea unui singur cuvant, modifi-
carea propusa la art. 21 alin. (4) este cea mai spectaculoasd. Textul actual al Constitutiei spune
ca ,Jurisdictiile administrative speciale sunt facultative si gratuite”. Ce este o jurisdictie admi-
nistrativa speciala? Este o cvasi-jurisdictie, pentru cd asemanarile cu un tribunal sunt prea vagi.
Cu alte cuvinte, prea putine garantii ale procesului judiciar sunt prevazute in procedura asa-
ziselor , jurisdictii administrative”.

Conceptul de ,,jurisdictie speciala administrativa” este destul de confuz in doctrina juridica
de drept administrativ’. In materia calificarii procedurilor administrativ-jurisdictionale, in
acelasi an, 2003, la interval de doud luni, Curtea Constitutionald a pronuntat doud decizii care
cuprindeau doud calificari opuse ale aceleiasi proceduri prevazute de O.U.G. nr. 13/2001: in
prima decizie caracterul administrativ-jurisdictional era negat, in cea de-a doua era acceptat”.

Din perspectiva normei constitutionale este relevant caracterul lor ,,administrativ” si nu cel
,jurisdictional”. Cu alte cuvinte, nu are importantd cd procedura este independentd, contradic-
torie s.a.m.d., atat timp cat nu Intruneste toate calitatile procesului judiciar. Indiferent de ratiu-
nile care au instituit-o, procedura administrativ-jurisdictionala intarzie accesul in justitie, atunci
cand este obligatorie. lar in situatia in care procedura obligatorie poate fi suspendatd conform
legii, se poate vorbi despre obstructionarea accesului la justitie.

Or, suprimarea caracterului facultativ al acestei proceduri urmareste probabil scopul Guvernu-
lui de a tergiversa accesul 1n justitie, 1n special in procedurile care apartin contenciosului fiscal.

La parag. 65 al deciziei sale, Curtea observa ca, odatd introdus in Constitutie caracterul
facultativ, s-a instituit un nivel de protectie ,,ascendent” in materia liberului acces la justitie si, in

’ A se vedea C. Clipa, Organe si proceduri administrativ-jurisdictionale, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2012, p. 6 et seq.
* A se vedea DCC nr. 127 din 27 martie 2003 si DCC nr. 248 din 12 iunie 2003.
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continuare, nivelul de protectie nu mai poate fi coborat. Coborarea sa incalca limitele revizuirii
prevazute la art. 152 alin. (2) din Constitutie. Solutia Curtii este corecta si suficient motivata.

Ar fi fost, desigur, interesant sa cunoastem argumentele celor care au propus eliminarea
termenului ,,facultativ”. Oricum, devine tot mai clar ca drepturile omului nu se afld in maini
bune atunci cand se afla in mainile unor grupuri difuze de politicieni.

La art. 23 din Constitutie (libertatea individuald) propunerea de revizuire cuprinde doua
modificari, pe care nu le voi comenta, si introduce un nou aliniat, alin. (13") care are urmatorul
continut: ,,Este interzisa folosirea unor probe obtinute in mod ilegal, cu exceptia cazului cand
acestea sunt in favoarea celui acuzat”. Curtea Constitutionald a considerat, din nou cu
unanimitate de voturi, ca textul care ar urma sa fie introdus, referitor la folosirea probelor
obtinute in mod ilegal, incalca limitele revizuirii prevazute de art. 152 alin. (2) din Constitutie.
La parag. 87-89 Curtea Constitutionala ne ofera motivele:

87. (...) Curtea constatd ca propunerea legislativd de revizuire a Constitutiei, pe de o parte,
accepta posibilitatea obtinerii probelor in afara cadrului legal si, pe de altd parte, da eficienta
juridica celor obtinute in mod ilegal.

88. Obtinerea in mod legal a probelor, garantie a dreptului la un proces echitabil, reprezintd un
standard mai favorabil cetateanului decat cel fixat prin jurisprudenta Curtii europene a drepturilor
omului in privinta probelor obtinute ilegal. Potrivit acestei jurisprudente, se retine ca analiza Curtii
europene a drepturilor omului vizeazd caracterul echitabil al procedurii in ansamblul sdu, care
include si analiza modului in care au fost obtinute probele, intrucat art. 6 din Conventie nu stabileste
reguli cu privire la admisibilitatea probelor, aspect care, in mod primar, tine de legislatia nationala,
astfel incat sarcina Curtii nu este aceea de a determina dacad anumite probe au fost obtinute nelegal,
ci de a stabili daca o asemenea ,,nelegalitate” a dus la incalcarea unui alt drept protejat prin
Conventie (a se vedea Hotararea din 11 iulie 2006, pronuntatd in cauza Jalloh c. Germaniei,
paragraful 94 si urmatoarele, Hotararea din 5 februarie 2008, pronuntatd in cauza Ramanauskas c.
Lituaniei, paragraful 52 si urmatoarele, sau Hotararea din 17 decembrie 2013, pronuntata in cauza
Szilagyi c. Romaniei, paragraful 26 si urmatoarele).

89. In consecintd, Curtea apreciazi ¢ nu este admisa pe calea revizuirii Constitutiei suprimarea
acestei garantii a dreptului la un proces echitabil i, implicit, crearea premiselor nerespectarii legii,
respectiv a celei procesual penale.

In aceasti scurtd motivare, Curtea arati, asadar, ci »obtinerea in mod legal a probelor” este o
garantie a dreptului la un proces echitabil si ca excluderea in sistemul nostru de drept a probelor
obtinute ilegal reprezintd un standard mai favorabil pentru cetatean decat cel fixat prin jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In primul rand, ma indoiesc ca materia apartine, sub toate aspectele, standardului procesului
echitabil. Ma indoiesc, de exemplu, ci art. 5 din Codul de procedura penala, pe care il citeaza
Curtea, sustine aceastd idee. Pentru cad obligatia de a strange si de a administra probe atat in
favoarea, cat i in defavoarea suspectului sau inculpatului apartine, conform Codului, organelor
de urmarire penala. Or, activitatile organelor de urmarire penald nu intrd in cdmpul de aplicare al
art. 6 parag. (1) din Conventia europeana.

In al doilea rand, ma indoiesc ¢ excluderea probelor ilegale in sistemul nostru juridic
reprezintd un standard mai favorabil pentru cetitean decat cel fixat prin jurisprudenta Curtii de
la Strasbourg. Curtea de la Strasbourg nu a fixat niciun standard privind legalitatea internd a
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modului in care se obtin probele in sistemele statelor parti la Conventia europeand. Atunci cand
a analizat modul in care a fost obtinutd o proba, Curtea a analizat dacd modul in care a fost
obtinutd proba a violat sau nu Conventia. De exemplu, daca a fost violat dreptul acuzatului de a
pastra tacerea si de a nu contribui la propria sa incriminare.

Insd niciunul, dar absolut niciunul, dintre cele trei cazuri din jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg citate de Curtea Constitutionala nu are nicio legatura cu obiectul modificarii.

De exemplu, in cazul Jalloh c. Germania reclamantului i se administreaza cu forta un
vomitiv pentru a proba ca ingurgitase droguri. Metoda era autorizatd de legislatia germana.
Modul de dobandire a probei era legal. Acest fapt nu a impiedicat Curtea sa condamne
Germania pentru violarea art. 6 parag. (1) combinata cu violarea art. 3 din Conventie.

Cred ca chestiunea probelor favorabile acuzatului, care ar fi obtinute in mod ilegal, a fost
simplificati nepermis. In Statele Unite, de pilda, in ultimii ani, mai multe condamndri au fost
anulate ca urmare a efectuarii, dupa condamnare, a unor teste ADN. Este adevarat ca, atunci
cand un condamnat a solicitat testul ADN, care in opinia sa i-ar fi stabilit nevinovatia in mod
incontestabil, Curtea Suprema, cu o majoritate de 5 la 4 a respins cererea. Curtea Suprema a
considerat ilegala, si deci contrard standardului due process cererea formulatd dupa condam-
nare’. Nu este mai putin adevarat ca statele si-au modificat legislatia dupa decizia Curtii si, in
prezent, majoritatea lor a legalizat proba testului ADN, obtinutd dupad condamnare. Este
imprudent §i nerezonabil sd expediezi problema probelor obtinute in afara cadrului procesual
legal, un subiect complicat si diferit de chestiunea probelor obtinute cu mijloace ilegale, care
incalca drepturile constitutionale ale acuzatului.

v

In fine, ultima modificare pe care doresc s-o comentez este cea a art. 52 alin. (3) din Consti-
tutie: ,,Statul rdspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunde-
rea statului este stabilitd in conditiile legii si nu Inlatura raspunderea magistratilor care si-au
exercitat functia cu rea-credintd sau grava neglijentd. Statul exercitd dreptul de regres, in
conditiile legii”.

Forma actuala a art. 52 alin. (3) este urmatoarea: ,,Statul raspunde patrimonial pentru preju-
diciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilitd in conditiile legii si nu
inlaturd raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credintd sau grava negli-
jenta”. In propunerea legislativd de modificare a Constitutiei din 2011 au fost eliminate standar-
dele ,,;rea-credintd” si ,,grava neglijentd” si a ramas o ,,raspundere a magistratilor pentru erori
judiciare”.

Am aratat atunci ca modificarea propusa era in contradictie cu principiile generale de drept
care guverneaza functia judiciard. Asta pe de-o parte, pe de altd parte, am aratat ca raspunderea
judecatorilor a fost transformata in materie legislativa, ceea ce reprezintd o diminuare semnifica-
tiva a garantiilor de independentd. Curtea a afirmat atunci ritos ca ,,(...) principiul constitutional
al independentei justitiei nu poate fi interpretat ca exonerand pe cei care o infaptuiesc de
raspunderea pentru erorile judiciare pe care le savarsesc, avand in vedere consecintele acestor
erori atdt pentru justitiabili, cét si pentru statul roman”. Evident, Curtea a omis sd ne spuna ceea
ce era mai interesant: de ce principiul constitutional al independentei justitiei nu poate fi

> A se vedea District Attorney’s Office for the Thirf Judicial District v. Osborne, 129 S. Ct. 2308 (2009).
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interpretat ca exonerandu-i pe judecatori de raspunderea pentru erorile judiciare? Sau, altfel, de
ce sunt exonerati judecatorii in lumea civilizata de raspunderea pentru erorile judiciare?

Noua propunere legislativa a renuntat la eliminarea celor doua standarde, ,,rea-credinta” si
»grava neglijentd”, insd a adaugat la textul de la alin. (3) urmatoarea propozitie: ,,Statul exercita
dreptul de regres, in conditiile legii”. Curtea Constitutionald a considerat ca textul nou introdus
constrange statul la initierea unor actiuni in regres indreptate Tmpotriva judecatorilor. Cu alte
cuvinte, statul va introduce actiuni in regres In mod automat, fard sa mai analizeze prezenta sau
absenta celor doud standardele constitutionale. Pentru acest motiv Curtea a ,;recomandat”
reformularea textului propus.

Nu cred ca judecatorii Curtii probeazd aici o mare perspicacitate. Ca si in modificarea
propusa in anul 2011, politicienii doresc o marja superioara de control al puterii judecatoresti,
prin legislativul pe care il controleazi. Insa controlul judecatorilor prin actiunea judiciara in
regres este oricum o idee lamentabild, deoarece un astfel de control este inefectiv in cel mai inalt
grad. Nici clasa politica, nici Curtea Constitutionald nu par sa fie sigure daca textul de la art. 1
alin. (3) din Constitutie este ,,normativ”’ sau ,,proclamativ’. Daca este intr-adevar normativ,
atunci Intreg art. 52 se cuvine eliminat din Constitutie. Pentru cd raspunderea statului despre
care vorbeste art. 52 este implicata in conceptul de ,,stat de drept”. Daca nsa, conform unor
intentii cunoscute doar de initiati, textul art. 1 alin. (3) este doar ,,proclamativ”, iar statul de
drept este doar o aspiratie, ei bine, atunci vom avea nevoie de mai multe interventii explicite si
de detaliu In Constitutia Roméaniei. Constitutia noastrd se va molipsi de un nou exceptionalism,
si va deveni principala rivald a Constitutiei Braziliei la titlul de ,,constitutia compusa din cele
mai multe cuvinte”.



